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pt. ,Transport ukladow emulsyjnych przez struktury porowate”

1. Podstawa prawna wykonania niniejszej recenzji.

Recenzje te wykonatem w wyniku decyzji Rady Doskonatosci Naukowej (pismo
DRKN.Z2.400.302.2023 z dn. 13.02.2024) przekazanej pismem Pana prof. dr hab. inz. Grzegorza
Wielgosinskiego, Dziekana Wydziatu Inzynierii Procesowej i Ochrony Srodowiska Politechniki
L.odzkiej, z dnia 25.03.2024.

Oceng dorobku habilitacyjnego przeprowadzitem w oparciu o ustawe z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (aktualne odniesienie do aktu
prawnego - tekst jednolity: DzU z 2023 r. poz. 742), zwanej w dalszej czgséci recenzji Ustaws, oraz na
podstawie nastepujacych dokumentéw nadestanych z Politechniki £.odzkie;j:

- wniosek Pani dr inz. Marioli Btaszczyk, zwanej dalej Kandydatka, o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;

- zal. 1 do wniosku — dane Kandydatki;

- zat. 2 — kopia dyplomu nadania stopnia naukowego doktora nauk technicznych;

- zat. 3 — autoreferat;

- zat. 4 — wykaz osiagni¢¢ naukowych;

- zak. 5 — o$wiadczenia wspotautorow prac stanowiacych osiagniecie naukowe;

- zat. 6 — cykl 12 artykutéw naukowych, stanowigcych osiggniecie naukowe Kandydatki.

2. Sylwetka naukowa Kandydatki

Pani dr inz. Mariola Blaszczyk ukonczyta w 2008 roku jednolite studia magisterskie na
Wydziale Inzynierii Procesowej i Ochrony Srodowiska Politechniki £.6dzkiej, bronigc prace
magisterska pt. ,,Sprawdzenie modyfikacji modelu S¢k-Krynke do przewidywania wtasno$ci
reologicznych zawiesin”. Po obronie pracy dyplomowej podjeta zapewne studia doktoranckie na
Wydziale Inzynierii Procesowej i Ochrony Srodowiska Politechniki £6dzkiej; o tym jednak
Kandydatka nie wspomina w przedstawionych dokumentach. Informuje jedynie, Ze obronita prace
doktorska pt. ,,Badanie procesow migracji substancji ropopochodnych i ich emulsji w strukturach
porowatych” w 2014 roku na Wydziale Inzynierii Chemicznej i Ochrony Srodowiska Politechniki
Lodzkiej (promotorem byt $p. dr hab. Jerzy Sek, prof. PL). Od tego czasu pracowata nieprzerwanie na
Wydziale Inzynierii Procesowej i Ochrony Srodowiska Politechniki £.6dzkiej, kolejno na
stanowiskach: chemik, starszy chemik, asystent badawczo — dydaktyczny, wreszcie adiunkt badawczo
— dydaktyczny (od 2018r.).



W zasadzie tematyka badan podczas catej dotychczasowej kariery naukowej Kandydatki
sytuowata sie¢ w szerokim obszarze zagadnien reologii i przeptywow zawiesin i emulsji w
réznorodnych uktadach porowatych i kapilarnych, od migracji emulsji wegglowodoréw w ztozach
porowatych, poprzez uklady kapilarne, az po dyfuzj¢ uktadow emulsyjnych w skorze ludzkie;j.
Tematyke t¢ oceniam jako bardzo interesujaca. Zwlaszcza emulsje sg powszechnie obecne w
otaczajgcym nas $wiecie. To elementy organizméw, jak krew czy ptyny ustrojowe; ptyny smarujace i
konserwujace w przemysle maszynowym; elementy budowli, od izolacji wodnych po farby i kleje;
znaczna czg$¢ farmaceutykow; niemal wszystkie kosmetyki; cate niemal przetworstwo spozywcze,
zwlaszcza mleczarskie, 1 wicksza cze$¢ spozywanej przez nas zywnosci. Natomiast wiedza o
emulsjach, szczegdlnie w obszarze inzynierii chemicznej, wcigz jest stosunkowo powierzchowna.
Tematyke badawcza Kandydatki nalezy oceni¢ wysoko.

Dorobek naukowy podany przez kandydatke obejmuje tacznie 47 opublikowanych prac
naukowych, na r6znych etapach kariery, w tym 22 z IF, i 29 wystapien konferencyjnych. Z 29 prac
nieposiadajacych IF czgs¢ stanowia publikacje w materiatach konferencyjnych. 12 artykutow w
czasopismach posiadajacych IF stanowi cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych,
przedstawionych przez Kandydatke jako osiggnigcie naukowe, zgodnie z art. 219 Ustawy. Kandydatka
podaje ponadto, wedtug portalu Web of Science, indeks H=4 i 52 cytowania, w tym 36 bez
autocytowan, oraz bardzo bliskie wartosci wg Scopus i Google Scholars.

W portalu Web of Science znalaztem 23 publikacje Pani Marioli Btaszczyk, indeks H=5, 57
cytowan, w tym 33 bez autocytowan.

Kandydatka informuje, ze od 2018 roku jestem promotorem pomocniczym pracy doktorskiej
pt. ,.Intensyfikacja procesow chemicznego rozdzialu faz w emulsyjnych cieczach chlodzacych”
wykonywanej przez mgr inz. Piotra Pacholskiego (promotorem jest dr hab. inz. Magdalena
Orczykowska). Sporzadzita takze 5 recenzji artykutow w zagranicznych czasopismach (w tym 4
czasopisma z IF), co $wiadczy o tym, Ze jest rozpoznawalna w miedzynarodowym $srodowisku
naukowym.

Waznym osiagnigciem naukowym Kandydatki jest uzyskanie dwoch projektow badawczych:

-w 2013 r. grant PRELUDIUM Narodowego Centrum Nauki pt. ,,Badania hydrodynamiki i
kinetyki przeptywu oraz elucji wysokolepkich emulsji z mediéw porowatych”, nr re;j.
2012/05/N/ST8/03798;

-w 2020 r. grant SONATA 15 Narodowego Centrum Nauki pt. Bezinwazyjne wprowadzanie

emulsyjnych no$nikoéw substancji bioaktywnych do struktur skornych, nr rej.
2019/35/D/ST8/01033.

Kandydatka podaje rowniez obszerne informacje o dziatalno$ci organizacyjnej, o udziale w
organizacji konferencji naukowych oraz o pracy dydaktycznej, m.in. o znacznej liczbie prac
dyplomowych, ktorych byta promotorem.

W zasadzie dorobek naukowy Pani dr inz. Marioli Blaszczyk nalezy oceni¢ pozytywnie.
Liczba opublikowanych prac o zasiggu migdzynarodowym oraz liczba cytowan tych prac moga
swiadczy¢, ze kandydatka uzyskata pewng rozpoznawalno$¢ w migdzynarodowym srodowisku
naukowym, zajmujacym si¢ zblizong tematyka. Waznym elementem w dorobku sa dwa projekty
NCN, ktorych kierownikiem jest Pani Mariola Blaszczyk. Na tym etapie kariery indeks Hirscha H=5
jest akceptowalny, chociaz moze nie wybitny. Pozytywnie o aktywno$ci naukowej §wiadczy
promotorstwo pomocnicze w doktoracie.



Uwazam, zZe przedstawiony dorobek naukowy w pelni upowaznia pania dr inz. Mariole
Blaszczyk do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego. Natomiast nie
przedstawiam oceny dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej Kandydatki, poniewaz — zgodnie z
Ustawg — nie powinny one mie¢ wptywu na decyzj¢ o przyznaniu stopnia naukowego.

3. Ocena spelnienia wymagan Ustawy, warunkujacych uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” stanowi:
Art. 219. 1. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora,
2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w
rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzqdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktore w
roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzqdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) I zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowq albo artystyczng realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

2. Osiggniecie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ czes¢ pracy zbiorowej, jezeli

opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkiadem osoby ubiegajgcej sie o
stopien doktora habilitowanego.

Jak z tego wynika, Kandydat musi spehi¢ trzy zasadnicze warunki, przedstawione w art. 219
ust. Lpkt1,2i3.

Odnosnie art. 219 ust. 1 pkt 1: Kandydat posiada stopien doktora, Pani Mariola Btaszczyk
przedstawita, jako zatgcznik 2, kopi¢ dyplomu doktorskiego, zatem spelnia tem warunek.

Odnosnie art. 219 ust. 1 pkt 3: Kandydat wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg albo
artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosci zagranicznej, interpretacje podat z-ca Przewodniczacego RDN prof. Grzegorz Wegrzyn
na konferencji RDN w sprawie postgpowan o awans naukowy w Poznaniu, 18.03.2024. Zgodnie z ta
interpretacja, staz naukowy stanowi zadowalajace wypehienie warunku — de facto — pewnej
mobilnosci Kandydata. Pani Mariola Blaszczyk poinformowata w Zataczniku 4 (Wykaz osiggnieé¢
naukowych), ze w okresie 15.03.2023 — 15.04.2023 odbyta staz badawczy w Instytucie Biotechnologii
Przemystu Rolno-Spozywczego im. prof. Wactawa Dabrowskiego — Panstwowy Instytut Badawczy,
ul. Rakowiecka 36, 02-532 Warszawa, pod kierownictwem dr inz. Magdaleny Wrobel —



Jedrzejewskiej — kierownika Pracowni Chlodnictwa i Ochrony Srodowiska, Zaktadu Technologii i
Techniki Chtodnictwa. Jest to wigc zadowalajace spelnienie wymienionego tu warunku. Ani
Ustawa, ani dokumenty dost¢pne na stronie RDN nie okre$laja minimalnego czasu trwania stazu i nie
precyzuja doktadniej charakteru instytucji, w ktorej taki staz powinien by¢ odbyty. Nota bene,
Kandydatka poinformowata w Autoreferacie, ze wspolpraca z Instytutem Biotechnologii Przemystu
Rolno-Spozywczego im. prof. Wactawa Dabrowskiego rozpoczeta si¢ juz od konca 2019 roku,
natomiast staz zostat znacznie opoézniony w wyniku epidemii COVID.

W mojej opinii, najbardziej problematyczne jest rozstrzygnigcie spetnienia warunku z art. 219
ust. 1 pkt 2: Kandydat posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
whkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowq...lub
b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych...lub
C) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe...

Kandydatka przedstawita jako swoje osiggniecie naukowe cykl 12 artykutéw naukowych,
opublikowanych w czasopismach z tzw. listy filadelfijskiej, czyli posiadajacych IF, a zatem
funkcjonujacych w obiegu migdzynarodowym. Publikacje te cytowane sa 29 razy, w tym 10 to
autocytowania. Jezeli uwzglednié, ze na 12 prac az 7 zostato opublikowanych w latach 2022-23, to
liczba cytowan jest znaczna, Swiadczy, ze prace Kandydatki zostaly zauwazone przez
miedzynarodowe srodowisko naukowe.

Oczywiscie, Ustawa nie precyzuje, co oznacza okreslenie znaczny wklad w rozwoj okreslonej
dyscypliny, i pozostawia tu swobode Recenzentowi. W mojej opinii przedstawione tu prace prezentujg
oryginalne wyniki badawcze, wskazuja na dobre opanowanie wiedzy literaturowej i technik
doswiadczalnych, a takze aparatu matematycznego. Cenne jest potaczenie w wigkszo$ci prac wynikow
doswiadczen z do$¢ zaawansowanym modelowaniem; poszerza to mozliwy zakres stosowalnosci
opracowanych wynikow, w stosunku do zakresu przeprowadzonych do$wiadczen, z uktadow ,.takich
samych” na uktady ,,podobne”. Zgodnie z interpretacja RDN, istotne jest ocenienie tresci
opublikowanych prac, nie za$ ocena czasopism, wydawnictw lub wskaznikow bibliometrycznych
Kandydatki. Moja ocena przedstawionych prac jest wysoka; uwazam, ze przedstawione publikacje
stanowia znaczny wklad w rozwdj dyscypliny inzynieria chemiczna.

Istotnym mankamentem wniosku jest jednak fakt, ze Kandydatka nie przedstawita zadnego
innego osiagni¢cia naukowego. Wedtug interpretacji RDN, Ustawa stwierdza, ze stopien doktora
habilitowanego nadaje sig osobie, ktora posiada w dorobku osiggniecia naukowe .... Liczba mnoga
wskazuje, ze powinny by¢ tu wymienione co najmniej dwa osiggnigcia, przy czym — wedtug
interpretacji prof. Wegrzyna w wymienionej powyzej konferencji — drugie osiagnigcie moze by¢ np.
jedna istotna publikacja. Pani Mariola Blaszczyk, niestety, takiego osiagniecia nie wymienia, co
formalnie mogtoby by¢ powodem do sformutowania recenzji negatywnej. Jednak podczas analizy
przedstawionego cyklu publikacji zauwazytem szczegdlny fakt.

Ot6z w zestawie 12 artykutow 10 odnosi si¢ - formutujac w duzym skrocie - do réznych
aspektow migracji emulsji (w tym z udziatem czgstek statych) przez struktury kapilarne i ztoza
porowate. Rozpatrywane sa tu rézne formy ruchu emulsji — wymywanie, przeptyw wymuszony i
grawitacyjny, nasigkanie; analizowana jest zmienno$¢ struktury emulsji. Jednak w dwoch pracach,
[A8] i [A9], analizowany jest transport emulsji przez struktury skory ludzkiej, zupenie inne niz w
pozostatych pracach. Te artykuly sg rezultatem realizacji projektu badawczego SONATA, ktorego
kierownikiem jest Kandydatka. Zagadnienie tu poruszane rozni si¢ istotnie od pozostatych prac,
wymienionych w przedstawionym cyklu publikacji. Korzystajac z uprawnien Recenzenta wniosku
habilitacyjnego, w tym z prawa do swobodnej oceny i wypowiedzi, postanowilem wydzieli¢ te dwie
prace, [A8] i [AY], jako drugie osiagniecie naukowe kandydatki. Cykl 10 publikacji jest w tej



sytuacji spojny, jezeli chodzi o tematyke (nb. znacznie bardziej, niz z uwzglednieniem prac [AS8] 1
[A9]), natomiast liczba publikacji w cyklu nie jest w zaden sposob okreslona.

W tej sytuacji stwierdzam, ze Kandydatka spelnia warunek z art. 219 pkt 1 ust. 1 i posiada
w dorobku osiggnigcia naukowe (dwa), stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, W
tym cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych.

W podsumowaniu przedstawionej powyzej analizy wniosku habilitacyjnego Kandydatki z
przykrosciag musze stwierdzi¢, ze mtodzi, zdolni ludzie wykazujg duza niestaranno$¢ w realizowaniu
swojej kariery naukowej. To nie pierwszy przypadek, kiedy jako Recenzent staje przed podobnym
dylematem. Mtodzi pracownicy naukowi nie czytajg (nie chca, czy nie potrafig?) Ustaw i innych
przepiséw dotyczacych awansu naukowego. To nie rola Recenzenta, aby ,,wylawia¢” z nadestanego
dorobku naukowego elementy, spetlniajace wymagania ustawowe. Takze poziom tekstu czesto
pozostawia wiele do zyczenia. Cale partie tekstu o roli emulsji nie wnosza niczego do wniosku. Mysle,
ze jaki$ pracownik o wiekszym doswiadczeniu powinien sprawdzi¢ tak wazny dokumentu, jak
wniosek habilitacyjny. Szkoda, ze takie — w gruncie rzeczy — drobiazgi pozostawiaja kiepskie
wrazenie. Na podstawie przeczytanych dokumentéw oceniam bowiem Kandydatke jako osobe
pracowita, zdolng, zaangazowang w prace naukowa, przed ktorg chyba stoi otworem dalsza kariera
naukowa.

4. Podsumowanie recenzji i wniosek koncowy.

Podsumowujac przedstawiong powyzej oceng dokonan naukowych Pani dr inz. Marioli
Btaszczyk, stwierdzam, co nastgpuje.

1. Kandydatka spehita wszystkie trzy warunki, wymienione w art. 219 pkt 1 Ustawy, w tym:
- posiada stopien naukowy doktora;
- wykazata osiggnigcia naukowe, stanowiace istotny wktad w rozwdj dyscypliny
inzynieria chemiczna;
- wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowa realizowang w wigcej niz jednej instytucji
naukowej, czego potwierdzeniem jest odbycie stazu naukowego w Instytucie
Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego im. prof. Wactawa Dabrowskiego.

2. Dorobek naukowy kandydatki, w tym dorobek publikacyjny, poziom artykutéw
naukowych, tematyka badawcza upowazniajg Ja do ubiegania si¢ o stopien naukowy
doktora habilitowanego.

Stwierdzam, ze w pelni popieram wniosek Pani dr inz. Marioli Blaszczyk i wnioskuje o
nadanie Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno—
technicznych, w dyscyplinie inzynieria chemiczna.

Prof. dr hab. inz. Andrzej Kotodziej
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