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Informacja ogélna

Niniejsza recenzja zostata wykonana zgodnie z decyzja Rady ds. Stopni Naukowych
Politechniki L.odzkiej w dysCyplinach nauki chemiczne, inzynieria chemiczna, technologia
zywnos$ci 1 zywienia z dnia 19 marca 2024 r. oraz pismem prof. dr. hab. inz. Grzegorza
Wielgosinskiego, Dziekana Wydziatu Inzynierii Procesowej i Ochrony Srodowiska
Politechniki t6dzkiej z dnia 20.03.2024 r.

Opinia dotyczy dokumentacji zataczonej do wniosku z dnia 26.09.2023 r., zlozonego
przez dr. inz. Szymona Szufe, 0 przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w

dyscyplinie inzynieria chemiczna.

Sylwetka Habilitanta - przebieg pracy naukowej

Szymon Szufa studia wyzsze ukonczyt w roku 2008 na kierunku Energetyka
prowadzonym na Wydziale Mechaniczno-Energetycznym Politechniki Wroctawskiej w
specjalnosci: ,Energetyka ze Zrédel Odnawialnych”. Obronil prace magisterska pt.
»Charakterystyka procesu spalania pytu weglowego w atmosferze wzbogaconej w tlen i w
dwutlenek wegla, zapton, reaktywnosé, emisja” 1 uzyskat tytut zawodowy magistra inzyniera.

Stopien doktora nauk technicznych w dyscyplinie Budowa i Eksploatacja Maszyn
Kandydat uzyskal w roku 2014. Tytut jego rozprawy doktorskiej to: , Toryfikacja i
wspoltspalanie biomasy - modelowanie procesow”.

Dr inz. Szymon Szufa poglebit swoja wiedze, konczac w roku 2017 studia MBA (Master
of Business Administration) na Uczelni Lazarskiego w Warszawie, na Wydziale Ekonomii i

Zarzadzania. Tytul jego dyplomu MBA Energetyka to: ,Strategia rozwoju i plan jej



wdrozenia dla spotki swiadczgcej ustugi B+R oraz szkoleniowo-doradcze na przyktadzie

firmy APS-Ekoinnowacje Sp. z 0.0.”

W latach 2009-2014 byt doktorantem na Wydziale Mechanicznym (Katedra Techniki
Cieplnej i Chlodnictwa) Politechniki f.odzkiej i pelnit wtedy funkcje kierownika projektu
Preludium (NCN). W roku 2010, w ramach programu Marie Sktodowska-Curie (MRTN-CT-
2006-035559 “A Computer Aided Engineering Approach to Smart Structures Design”), odbyt
6-miesi¢czny staz naukowy i byl asystentem naukowym w Fraunhofer Institute ITWM -

Institute for Industrial Mathematics (Kaiserslautern, Germany).

Od 2 stycznia 2019 r. jest zatrudniony na Politechnice Lodzkiej, na Wydziale Inzynierii
Procesowej i Ochrony Srodowiska - obecnie pracuje w Katedrze Inzynierii Bezpieczenstwa
Pracy na stanowisku adiunkta badawczego. Pelni funkcj¢ koordynatora Projektu
BioTrainValue (MSC SE Horyzont Europa).

Na uznanie zasluguje intensywna wspoipraca naukowa kandydata. Wymieni¢ tu nalezy
nastgpujace staze:

- staz podoktorski odbyty w trybie hybrydowym (1.04.2022-31.07.2023), National
University of Ireland NUI Galway: (Galway, Irlandia). Tematyka: “Reduced-Order
Kinetic Modelling of high moisture, low quality biomass hydrothermal conversion”,

- staz podoktorski odbyty w trybie hybrydowym (1.07.2021-31.10.2023) na
Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu, w Katedrze Biogospodarki Stosowanej
(praca w trybie hybrydowym), tematyka pracy: Tematyka: “BECoop-Unlocking the
community energy potential to support the market uptake of bioenergy heating
technologies”,

- trwajacy obecnie staz podoktorski (01.07.2022-31.06.2024), odbywany w ramach
Stypendium im. Mieczystawa Bekkera NAWA - Narodowy Instytut Chemii, Katedra
Katalizy 1 Inzynierii Reakcji Chemicznych (SLOWENIA, Lubljana). Tematyka
,B10GainValue Badania nad procesem toryfikacji biomasy z wykorzystaniem pary

przegrzanej oraz wlasciwosciami nowych biomateriatow”.

Tematyka realizowanych przez dr. inz. Szymona Szuf¢ badan naukowych i prac
rozwojowych dotyczyta procesow konwersji biomasy prowadzonych z wykorzystaniem

procesOw termiczno-chemicznych, w tym gtownie procesu toryfikacji. Prace te dotyczyly



rowniez oceny mozliwosci prowadzenia procesu toryfikacji biomasy w skali przemystowe;j
oraz badan witasciwosci fizykochemicznych produktéw tego procesu, w aspekcie ich

zastosowan w energetyce, rolnictwie i przemysle chemicznym.

Ocena osiagniecia naukowego

Osiagnigcie naukowe dr. inz. Szymona Szufy wskazane we wniosku oraz przedstawione
w Autoreferacie | W Wykazie osiggniec nosi tytul: ,,Proces toryfikacji biomasy, kinetyka oraz
wlasciwosci fizykochemiczne produktow finalnych”. Jako opis tego osiaggni¢cia przedstawiono
cykl 10 publikacji [A1-A10] zamieszczonych w czasopismach o miedzynarodowym zasiegu,
znajdujacych si¢ w wykazie ministerialnym. Artykuty te zostaty opublikowane w latach 2018
- 2023.

Biorac pod uwagg profile i renom¢ poszczegdlnych czasopism, w ktorych Habilitant
umiescil swoje publikacje, nalezy stwierdzi¢, ze zadne z nich nie nalezy do grupy czasopism
bezposrednio zwigzanych z dyscypling InZynieria Chemiczna. Kandydat opublikowal po
jednym artykule w czasopismach takich, jak: Materials, Energy, Przemyst Chemiczny,
Springer Proceedings in Energy (materialy konferencyjne), dwa artykuly w czasopi$mie
Molecules oraz cztery w czasopi$mie Energies.

Oczywiscie, spectrum tematyczne takich czasopism jak Energy, Energies czy Przemyst
Chemiczny zwigzane jest rOwniez z inzynierig chemiczng, ale poniewaz wniosek dotyczy
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk technicznych i dyscyplinie
inzynieria chemiczna, zobowigzany jestem jako recenzent stwierdzi¢, czy dorobek Habilitanta
lokuje si¢ w tej dyscyplinie. Do sprawy tej powroce w dalszej czesci mojej opinii.

Imponujace 1 godne uznania sa na pewno osiggni¢cia Kandydata dotyczace pozyskiwania
projektow badawczych i1 badawczo-rozwojowych oraz jego udziat w innych projektach
(kierowanych przez inne osoby).

Analizujac przedstawiony do oceny dorobek, nalezy stwierdzi¢, ze oprocz jednej pracy
[A9] wszystkie pozostate publikacje przedstawione jako oceniane osiagnigcie naukowe sg
pracami zbiorowymi. W niektorych publikacjach grono autorow liczy az 12 [A5] i 11 [A6]
0sOb, w pozostatych pracach grono to liczy 9 [A2], 8 [A7, A8], 7 [A4, Al10], aw pracach [Al,
A3] 4 osoby. Nie mam oczywiscie nic przeciwko pracom wieloautorskim, sa one oczywista
konsekwencja godnej poparcia pracy zespolowej podczas realizacji duzych projektow. Jednak
w przypadku wniosku habilitacyjnego prace wieloautorskie sprawiaja, pomimo zalgczonych

o$wiadczen Habilitanta i wspotautorow, ogromng trudno$¢ w ocenie rzeczywistego wkladu



Habilitanta w prezentowany dorobek publikacyjny. W takim przypadku idealnym
rozwigzaniem bylaby rozprawa habilitacyjna, w ktorej Kandydat w sposob uporzadkowany
przedstawitby swoje osiggnigcie. Przy wyborze wariantu z przedtozeniem cyklu publikacji
bardzo istotny w ocenie rzeczywistego wktadu Habilitanta w prezentowane w publikacjach
osiggniecie naukowe staje si¢ Autoreferat. Jednak do Autoreferatu przedstawionego przez dr.
inz. Szymona Szuf¢ mam niestety powazne uwagi krytyczne i zastrzezenia. W mojej ocenie
przedtozony Autoreferat jest dokumentem, ktory nie spetnia wymogoéw stawianych tego typu
opracowaniom.

Zawiera on bardzo duzo btedow gramatycznych, stylistycznych i interpunkcyjnych, ktore
sprawiaja, ze w wielu miejscach prezentowany tekst staje si¢ zupelnie niezrozumiaty, aby nie
uzy¢ mocniejszego okreslenia. Trudno mi sobie wyobrazi¢, jak mozna bylto nie poddaé tak
waznego tekstu starannej adiustacji, poprawi¢ bledy, skréci¢ zdania, bo niektore sg dtugie na
7 wierszy, usung¢ natretne powtorzenia itp. Nie bede na potwierdzenie mojej opinii przytaczat
wszystkich dostrzezonych btedow — bytaby to zreszta bardzo diuga lista — ale dla ilustracji
podam tylko dwa przyktady:

,Bilomasa jako energii odnawialna zrédta ma ogromne perspektywy jako zamiennik
wegla kopalnego szacunkowy potencjal energetyczny, tylko w Polsce jest to 835 PJ rocznie”

»Przedstawione badania pokazuja perspektywy zwigkszenia efektywnos$ci energetyczne;j
upraw topinamburu poprzez ekologiczne wykorzystanie odpaddéw z biofermentacji ziarna
kukurydzy do metanu, stosowanych samodzielnie lub w potaczeniu z polepszaczem gleby
nowej generacji Apol-humus oraz nanoorganicznym $rodkiem Stymjod. -naw6z mineralny,
jako alternatywa dla nawozow sztucznych, ktore zanieczyszczaja srodowisko [A7]”.

Jednak wspomniane powyzej btedy ,.edycyjne” to tylko jeden element moich zastrzezen
dotyczacych tego dokumentu. Drugi element tych zastrzezen ma duzo wigkszy ciezar
gatunkowy, dotyczy bowiem braku logicznej spojnosci tekstu przedstawionego w
Autoreferacie i jego niedostatecznej zawarto$ci merytorycznej, co praktycznie uniemozliwia
ocen¢ dorobku Habilitanta — tzn. okreslenie jego rzeczywistego wkladu w prezentowane do
oceny osiggnigcie. Przedstawiony tekst przypomina raczej kompilacje raportow z
wykonanych projektow, a nie przemys$lany 1 uporzadkowany dokument, prezentujacy
osiggni¢cia naukowe Habilitanta. Fragmenty tekstu dotyczacego zagadnien naukowych sa
czesto przerywane i rozcienczane informacjami nieistotnymi dla omawianych zagadnien, a
nawet wtretami (gawedami) iScie publicystycznymi. Czgsto w tych opisach brakuje logiki, a

w najlepszym przypadku dyscypliny i klarownosci w formutowaniu mysli.



Na poczatku podrozdziatu 4.1 Habilitant stwierdza: ,,M6j wktad w powstanie zawartych
w autoreferacie publikacji jest dominujacy.”, jednak w dalszej cze¢sci nie podaje
szczegotowych informacji, na czym ten wklad polegat. Przystepujac do opisu swego
osiagnigcia, pisze on: ,,Wyniki zrealizowanych prac badawczo-rozwojowych nad procesem
toryfikacji tworza gléwny rdzen autoreferatu:

1. Analiza kinetyki procesu toryfikacji [A2, A5, A6, A7, A8]

2. Wiasciwosci fizykochemiczne toryfikatow [Al, A5, A6, A7, A8, A10]

3. Instalacja do procesu toryfikacji biomas w parze przegrzanej [A9]”

Jednak w dalszej czeSci tekstu Kandydat podaje jedynie bardzo ogdlnikowy opis zawartoSci
tych punktow: ,,Rdzeniem zaprezentowanych w autoreferacie publikacji jest przedstawiona
analiza kinetyki procesu toryfikacji jak i1 analiza ubytkdow mas wykonanych w skali
laboratoryjnej z wykorzystaniem pieca elektrycznego oraz analiza takich wtasciwosci fizyko-
chemiczny toryfikatow jak: sktad elementarny, ciepto spalania i wartos¢ opatowa, analiza
powierzchni i sktadu mineralnego toryfikatow SEM-EDX”. W opisie tym znalez¢ natomiast
mozna wiele informacji publicystycznych, gtéwnie dotyczacych uwarunkowan gospodarczo-
spotecznych, brakuje jednak istotnych informacji merytorycznych.

Podrozdziat 4.1. zamyka sformutowanie klarownej i adekwatnej do przedmiotu
przeprowadzonych badan hipotezy oraz zdefiniowanie trzech celéw szczegdtowych, na ktore
sktadaja sie:

I. Zidentyfikowanie nowych potencjalnych obszaréw zastosowania biomasy rolniczej,
odpadéw stalych z biogazowni (poferment), osadéw Sciekowych oraz biomasy
pochodzenia lesnego w odniesieniu do ich wlasciwosci fizykochemicznych.

Il. Okreslenie warunkéw procesu toryfikacji dla biomasy rolniczej i drzewnej (kinetyka
procesu toryfikacji — ubytek masy w czasie, temperatura, czas przebywania) w celu
przygotowania optymalnych warunkéw do procesu toryfikacji w skali pilotazowe;j 1
produkcji toryfikatow dla 3 przeznaczen: paliwa state, biowegiel jako nos$nik
pierwiastka wegla oraz biosorbenty.

I1l. Charakterystyka wlasciwosci fizykochemicznych toryfikatoéw z biomasy rolniczej 1

biomasy drzewnej w celu identyfikacji ich najlepszego przeznaczenia w przemysle.

W podrozdziale 4.2 Habilitant formalnie podjal probg opisu tych celéw - nazywam to
probg, poniewaz w mojej ocenie opis ten jest bardzo chaotyczny i nie zawiera podstawowych

informacji merytorycznych.



Na siedmiu stronach opisu celu I nie znalaztem, jakie nowe obszary zastosowania

wymienionych rodzajow biomasy zostaly zidentyfikowane podczas realizacji tego celu.
Poniewaz rozumiem, ze zastosowanie produktow procesu toryfikacji biomasy w energetyce,
jako dodatku do nawozoéw czy jako sorbentdw, to nie s3 nowe obszary zastosowan, bo bytly
znane, zanim Habilitant podjal swe badania. Wydaje si¢, ze Habilitant myli dwa pojecia:
nowe rodzaje biomasy poddawanej toryfikacji przetwarzanej nowymi metodami (w aparatach
nowego typu) z nowymi obszarami zastosowan produktow przetwarzania biomasy w procesie
toryfikacji. W swoim opisie uzywa przyktadow z pracy, ktora nie zostata zamieszczona w
prezentowanym cyklu publikacji 1 nie zostata nawet opublikowana. I znowu w teks$cie znalez¢
mozna wiele nieprecyzyjnych i bardzo ogélnych sformutowan, jak np.: ,,Badania nad
toryfikacja biomasy prowadzone sa w kilkunastu instytucjach na swiecie. Wykorzystywane sg
w tych badaniach lokalne zasoby biomasy, a wiec o specyficznych wiasciwosciach
odnoszacych si¢ zaréwno do jakosci paliwowej jak 1 skladu substancji mineralne;j.
Ukierunkowanie badan realizowanych w projekcie BIOCARBON Lider IX jak 1 w
realizowanym projekcie BioTrainValue na procesy toryfikacji biomasy pochodzacej z regionu
t6dzkiego wnoszg nowa wiedzg w tym zakresie.” Nie wspomniano tu nawet bardzo ogoélnie,
na czym ta nowa wiedza polega.

W dalszej cze$ci opisu pojawia si¢ obszerna wzmianka o zaprojektowanej, wybudowane;j
i zbadanej instalacji do toryfikacji biomasy w przegrzanej parze — prace te zostalty wykonane
w ramach realizacji projektu BIOCARBON (Lider IX). Jest to oczywiste i bardzo
warto$ciowe osiggniecie uzyskane w tym projekcie, ale zupelnie niezrozumiate jest
umieszczenie tego opisu akurat w czesci charakteryzujacej cel 1. Ponadto Habilitant, pomimo
dos¢ szczegotowej charakterystyki tej instalacji, nie podaje, na czym polegat jego udzialu w
realizacji tego przedsiewzigcia.

Na zakonczeniu opisu celu I sformutowane zostaty ,,Uzyskane rezultaty” oraz ,,Wnioski”.
Ich analiza potwierdza tylko moja wczesniejsza uwage, ze informacje zawarte w opisie celu |
nie dotycza tresci tego celu. Nie przyblizaja tez recenzenta do okre$lenia rzeczywistego

udzialu Habilitanta w realizacji przedstawionego cyklu publikac;ji.

Zawarto$¢ opisu szczegdlowego celu II pokrywa si¢ z deklarowanym tytutem, jednak
niestety mam tu rOwniez powazne zastrzezenia dotyczace zawarto$ci merytorycznej tego
opisu. Habilitant podaje informacje, ze przeprowadzono analize kinetyki procesu toryfikacji

réznych rodzajow biomasy, wymienia, jakie modele kinetyczne i metody wyznaczania



parametrow tych modeli sg stosowane w opracowaniach wynikow uzyskanych z
wykorzystaniem analizy termo-grawimetrycznej oraz podaje uzyskane metodg Friedmana
parametry Kinetyczne dla réznego rodzaju surowcoéw wsadowych. Brakuje jednak
merytorycznych informacji dotyczacych stosowanych modeli kinetycznych oraz syntetycznej
analizy poréwnawczej tych modeli. Podawanie warto$ci parametrow bez przedstawienia
modelu, ktorego te parametry dotycza, nie ma wedlug mnie sensu. Brakuje tez dyskusji
uzyskanych wynikdw oraz zaznaczenia udziatu Habilitanta w tej cze$ci prac.

W dalszej czgéci opisu Kandydat podaje, ze ,,W oparciu o przeprowadzong analize¢
kinetyki procesu toryfikacji wybranych biomas (sosna, Miskantus, stoma z owsa, sloma z
kukurydzy, osad $ciekowy) oraz obliczenia bilansowe dla biomas i1 pary z wykorzystaniem
programu Matlab dokonano obliczen projektowych dla poszczegélnych aparatéw wchodzace
w sktad instalacji do toryfikacji biomasy, w tym: suszarke obrotowa typu ,rolling-bed”
wykorzystujacag powietrze i reaktor przeciwpradowy do toryfikacji biomas w parze”
(zachowano pisowni¢ oryginalng). [ ponownie nie ma nawet minimalnych informacji
dotyczacych metody modelowania tych aparatow — jak uwzgledniano ztozone procesy
przenoszenia ciepta i masy w tych modelach, jak wykorzystano pomiary i wyniki kinetyki
procesu toryfikacji. Habilitant stracit dobra okazj¢ do wykazania, ze rozumie prezentowany w
publikacjach opis kinetyki procesu toryfikacji, potrafi korzysta¢ z narze¢dzi, jakich dostarcza
inzynieria chemiczna, wykaza¢ si¢ umiejetnoscia modelowania omawianych procesow —
jednym stowem udowodnié, ze jego dorobek moze by¢ przypisany do dyscypliny inzynieria
chemiczna i szczegotowo wskaza¢ swoj udziat w przeprowadzonych pracach.

Zamiast tych tak istotnych dla oceny jego dorobku informacji pojawia si¢ opis wynikow
suszenia masy drzewnej z powotaniem si¢ na przygotowywang publikacje, ktora nie znajduje
si¢ w stanowigcym osiggniecie naukowe cyklu publikacji, wigc nie moze by¢ brana pod
uwage w ocenie dorobku Habilitanta.

W dalszej czeSci tego opracowania pojawiajg si¢ wyniki analizy termo-grawimetrycznej i
analizy DSC (Rys. 6-19) i wlasciwie nie wiadomo dlaczego je umieszczono w tym miejscu i
co Autor chcial przekaza¢, bo informacje te nie dotycza kinetyki procesu toryfikacji. Forma
tego przekazu przypomina wyrywki z jakiego$ raportu, natomiast tres¢ jest niemerytoryczna.
Na przyktad na Rys. 12 znajduje si¢ pordwnanie wynikow doswiadczalnych dotyczacych
procesOw spalania z krzywa obliczong, ale nie ma mowy o tym, jak t¢ krzywa policzono. Co
wiecej, o Rys. 12 (ale rowniez o Rys. 13-15) nie wspomniano w tekscie opisu. Moim

zdaniem jest to albo niepowazne traktowanie Czytelnikow tego Autoreferatu lub moze to



wskazywa¢ na zupelne zagubienie Habilitanta, lub co gorsza niezrozumienie opisywanej
tematyki. To ostatnie przypuszczenie potwierdzajg informacje zawarte w zestawieniu
Uzyskane rezultaty oraz we Wnioskach. Na przyktad jeden z uzyskanych rezultatow
sformutowano nastgpujaco: “Analiza kinetyki procesu toryfikacji biomas pochodzenia
rolniczego wykazata, ze najlepsze dopasowanie danych eksperymentalnych dla prébki stomy
owsianej stwierdzono dla n-rzedowego modelu reakcji A3 dla n = 3,4235. Wspotczynnik
korelacji R2 wynidst 0,9972, wspdtczynnik prepotencjalny 10,8466, a energia aktywacji 142
kJ/mol. Najlepsze dopasowanie danych eksperymentalnych dla probki stomy kukurydzianej
uzyskano dla n-rzgdowego modelu reakcji dla n = 2,8859. Wspodlczynnik korelacji R2
wyniost 0,9966, wspotczynnik prepotencjalny 8,1309, a energia aktywacji 112 kJ/mol [A8]” .
O tego typu modelu nie wspomniano w tekscie Autoreferatu, natomiast bardzo zainteresowato
mnie, co to jest reakcja A3? Analiza publikacji [A8] doprowadzita do obserwacji, ze jest to
wyjete z niej i bezrefleksyjnie przettumaczone zdanie, a symbol A3 to numer tabeli w
Dodatku (Appendix), w ktoérej podano posta¢ zaleznosci funkcyjnej dla wspomnianego n-
rzedowego modelu.

Whioski zupelnie nie korespondujg z opisywanym celem II, poniewaz dotycza raczej

wlasciwosci produktoéw toryfikacji niz kinetyki tego procesu.

Opis celu szczegotowego Il powinien dotyczy¢ charakterystyki wihasciwoscei fizyko-
chemicznych produktow toryfikacji biomasy w celu identyfikacji ich przeznaczenia. Jak
wspomniatem powyzej spora czes¢ opisu poswieconego celowi I dotyczyla zagadnien
dotyczacych celu III. Zawarto$¢ opisu szczegdtowego celu 111 tez nie w petni pokrywa si¢ z
deklarowanym tytutem i podobnie jak we wczesniejszej czegsci Autoreferatu informacje
podawane sg w sposob nieuporzadkowany, a nawet chaotyczny. W tek$cie znalez¢ mozna
nawigzanie do badan wlasciwosci fizyko-chemiczne roznych biomas, ktorych wyniki
przedstawiono w pracach [Al, A5, A6, A7, A8, A9, A10], ale znowu brakuje tu jakiejkolwiek
informacji syntetycznej uogoélniajacej czy porzadkujacej uzyskane wyniki.

Podawane informacje sg trudne do zrozumienia i czgsto po prostu nie majg sensu - np. jaki
jest sens takiego zdania?: ” Poprzez r6znych stopien reakcji na ciepto oraz wzrost temperatury
mozna wyodrebni¢ trzy podstawowe strefy na krzywej ubytku masy: hemiceluloza, ktora jest
sktadnikiem najbardziej reaktywnym i charakteryzuje si¢ najwyzszym stopniem degradacji w
obszarze temperatur: 225+325°C, celuloza, druga obok hemicelulozy frakcja w budowie

biomasy ulega procesowi rozktadu w wyniku procesu toryfikacji w zakresie temperatur



300+325°C 1 lignina, ktoérej zakres temperaturowy ubytku masy jest najwigkszy i wynosi od
250 do 500°C.” Niestety, tego typu stwierdzenia nie powinny znajdowaé si¢ w tekscie
naukowym.

W omawianym opisie znalez¢ mozna sporo powtdrzonych informacji podstawowych
dotyczacych samego procesu toryfikacji, jednak brakuje mi konkretnego i Syntetycznego
powigzania warunkow prowadzenia tego procesu z wilasciwosciami produktow. Znalezé
mozna natomiast wiele luznych informacji nie powigzanych tematycznie z opisywanym
celem III. W najlepszym przypadku sg to zwykle obserwacje podawane bez jakiejkolwiek
analizy naukowej.

| znowu, tak jak poprzednio, mam tu rowniez powazne zastrzezenia dotyczgce zawartosci
merytorycznej prezentowanego opisu. Habilitant prezentuje w teks$cie Autoreferatu rysunki
(Rys. 20, Rys. 22-25) ale nie odnosi si¢ do nich w tekscie. Niestety, musze to interpretowaé
jako zupely brak kontroli nad prezentowanym tekstem. Z czego to wynika? Z niedbalstwa,
czy braku rozeznania w podawanych informacjach?

Z przedstawionych Wnioskéow mozna wytowié istotne i wartos$ciowe informacje — na
przyktad takie jak:

- wplyw pierwotnych wiasciwosci fizyko-chemicznych biomasy na jej przeznaczenie po

toryfikacji,

- wplyw temperatury procesu i czasu przebywania biomasy w reaktorze do toryfikacji na

wlasciwosci produktéw oraz ich zastosowanie,

- pozytywny wplyw procesu toryfikacji stomy z kukurydzy z para wodng na proces

wspolspalania produktu tego procesu z weglem kamiennym,

Jednak w zaprezentowanym opisie celu III nie znalazlem informacji, ktore pomogtyby mi

okresli¢ rzeczywisty udziat Habilitanta w tych pracach.

W podrozdziale 4.3 Autoreferatu Habilitant charakteryzuje mozliwosci wykorzystania
otrzymanych wynikéw w przemysle skorzanym (do pirolizy struzyn grabarskich), w
energetyce (wykorzystanie toryfikatow biomasy jako paliwa), w rolnictwie (zastosowanie
toryfikatu/biowegla jako nosniki pierwiastka wegla w dodatkach do nawozow organicznych)
czy w przemysle chemicznym (zastosowanie toryfikatow jako biosorbentéw). Podobnie jak

poprzednio tekst ten jest rozwodniony zupelnie nieistotnymi dla tematu informacjami.



W podrozdziale 4.4 Autoreferatu zatytutowanym Wkiad w rozwdj dyscypliny istocie
sprawy poswiecono tylko jedno bardzo ogoélnikowe zdanie: ,,Osiggniete rezultaty oraz
zdefiniowane wnioski stanowig istotny wklad w rozwdj dyscypliny 1 stanowia
komplementarne oraz utylitarne rozwigzania w zakresie zagospodarowania biomasy na cele
energetyczne i dla rolnictwa na przykladzie stomy z kukurydzy, stomy z owsa, Miskantusa,
zrgbki drzewnej — sosny 1 osadow z oczyszczalni $ciekow”. W dalszym opisie brak jest
niestety informacji merytorycznych przedstawiono natomiast zupelie zbedna w tym miejscu
liste projektéw z pelnym spisem uczestnikow.

Zupelnie nie zrozumiale jest tez dla mnie, dlaczego w tym akurat miejscu Habilitant
zaprezentowal rowniez liste zgloszen patentowych.

Tak jak wspominalem juz wczesniej, przy okazji opisu badan nad kinetyka procesu
toryfikacji Habilitant nie wykorzystal okazji do wykazania zwiazkow tych prac z inzynierig
chemiczng. A byla to dobra sposobno$¢ do prezentacji i analizy stosowanych modeli kinetyki
procesu toryfikacji. Bardzo pomocny w ocenie udziatu Habilitanta w prezentowanym dorobku
oraz wkiadzie przeprowadzonych prac w rozwoj dyscypliny bylby tez poglebiony opis
niewatpliwego osiagniecia uzyskanego podczas realizacji projektu BIOCARBON.
Osiggnigciem tym jest bezsprzecznie zaprojektowanie i zbudowanie instalacji do toryfikacji
biomasy w strumieniu pary przegrzanej. Jednak ani w Autoreferacie ani w poswigcone;j tej
instalacji publikacji [A9] nie mozna znalez¢ elementéw zwigzanych z zastosowaniem metod
1 narzgdzi wilasciwych dla inzynierii chemicznej — nie przedstawiono, nawet w ogolnych
zarysach, jak modelowano proces toryfikacji prowadzony z przegrzang parg wodna.
Habilitant nie zadeklarowal tez jaki byt jego rzeczywisty udziat w realizacji tej instalacji. Z
przedstawionego opisu wynika, ze na pewno decydujacy byt udzial organizacyjno-
menadzerski, trudno natomiast oceni¢ jego udzial merytoryczny.

Podobnie jest z publikacja [A2] poswieconag modelowaniu procesu wspotspalania
torifikowanej stomy z kukurydzy i wegla kamiennego. Niewatpliwie prezentowane w tej
publikacji modelowanie CFD nawigzuje do metod i1 narzedzi wiasciwych dla inzynierii
chemicznej. Jednak Habilitant nie deklaruje swojego udzialu w formutowaniu i

rozwigzywaniu przedstawionego modelu, dlatego trudno uzna¢ tu wktad jego badan w rozwoj

dyscypliny.
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Synteza dorobku naukowego
Wykaz osiggnie¢ naukowych Habilitanta przedstawionych w Zatgcznikach 3 i 4 jest
bardzo pokazny, a w niektoérych obszarach wyrézniajacy.
Przystepujac do podsumowania dorobku naukowego dr. inz. Szymona Szufy nalezy,
wymieni¢ nastepujgce najwazniejsze dokonania:
- publikacje w czasopismach indeksowanych w JCR
po uzyskaniu stopnia doktora — 36 (w tym cykl publikacji [Al, Al10]
przedstawionych we wniosku habilitacyjnym),
przed uzyskaniem stopnia doktora —2
- publikacje w innych czasopismach
po uzyskanie stopnia doktora -6
przed uzyskaniem stopnia doktora  —4
- rozdziaty w monografiach naukowych w jezyku polskim i angielskim
po uzyskanie stopnia doktora -5
przed uzyskaniem stopnia doktora  —7
- udziat czynny w konferencjach (krajowych i zagranicznych)
po uzyskanie stopnia doktora -19
przed uzyskaniem stopnia doktora  —21
- zgloszenia patentowe
po uzyskanie stopnia doktora -3
przed uzyskaniem stopnia doktora ~ —2
- uczestnictwo w pracach zespotow badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze

konkursow krajowych lub zagranicznych

projekty zrealizowane -10
projekty w toku realizacji -7
- odbyte staze w instytucjach naukowych -6

Na uznanie zashuguje udziat dr. inz. Szymona Szufy w komitetach redakcyjnych i radach
naukowych czasopism, programach europejskich, jego dziatalno$¢ recenzencka przy ocenie
wnioskéw badawczych oraz materialow przestanych do redakcji czasopism naukowych.

Wartos$ciowa jest tez wspolpraca z otoczeniem spotecznym i gospodarczym, w tym prace
badawcze oraz ekspertyzy wykonywane na zlecenie przemystu, przedsiebiorcéw i instytucji

publicznych.
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Warta odnotowania jest tez do$¢ dtuga lista stypendiow, nagréd 1 wyrdznien uzyskanych
przez Habilitanta.

Dorobek naukowy dr. inz. Szymona Szufy przedstawiony za pomoca wskaznikow
naukometrycznych przedstawia si¢ nastepujaco:

- liczba publikacji - 36

- liczba cytowan - 446/287 bez autocytowan

- indeks Hirscha H (wg WoS) - 15

Formalnie wartosci tych wskaznikow spetniajg (nawet z pewnym nadmiarem) zwyczajowe

kryteria stosowane w ocenie wnioskow habilitacyjnych w dyscyplinie InzZynieria Chemiczna.

Podsumowanie oceny dorobku naukowego

Ocena przedstawionego wniosku habilitacyjnego dr. inz. Szymona Szufy jest dla mnie
bardzo trudna, poniewaz z jednej strony Kandydat formalnie wykazuje do$¢ pokazny
dorobek, ktory w niektorych obszarach — m.in. takich jak wspoétpraca miedzynarodowa i
krajowa, liczba zrealizowanych projektow naukowo-badawczych i badawczo-rozwojowych —
jest osiggnigciem wyrozniajagcym. Habilitant jest tez wspotautorem 38 publikacji i legitymuje
si¢ wartoscig indeksu Hirscha = 15, co na tym etapie kariery zawodowej jest osiggni¢ciem co
najmniej pokaznym.

Z drugiej jednak strony, na podstawie przedstawionej we wniosku dokumentacji nie mozna
jednoznacznie oceni¢ jaki byt rzeczywisty wkiad Kandydata w przedstawione osiggnigcie
oraz stwierdzi¢ czy wyniki tych prac przyczynity si¢ do rozwoju dyscypliny InZynieria
Chemiczna. Przedstawiony Autoreferat nie spelnia nawet minimalnych wymagan stawianych
tego typu dokumentom. Zawiera wiele btedow edytorskich, ktore miejscami sprawiaja, ze
tekst jest zupelnie niezrozumialy, ale niestety przedstawiony Autoreferat nie wnosi tez
istotnych informacji merytorycznych, przez co praktycznie uniemozliwia ocen¢ dorobku
Habilitanta i jego rzeczywistego wkladu w prezentowane osiggnigcie. Nie odnalaztem w tym
dokumencie informacji wskazujacych, ze Kandydat rozumie istot¢ i mechanizmy
prezentowanych zjawisk i procesoéw, potrafi formutowaé modele opisujace te procesy, a to
przeciez stanowi istot¢ inzynierii chemicznej. Podawane w Autoreferacie informacje sg albo
bardzo ogodlnikowe, albo prezentowane sg kalki z publikacji bez koniecznego komentarza.

W tej sytuacji interpretujgc wszystkie niekorzystne dla Habilitanta aspekty oceny dorobku

na jego korzys¢ zdecydowalem si¢ na rozwigzanie, ktore przedstawiam ponizej we wniosku.
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W oparciu o dokonang ocen¢ dorobku naukowego, w tym cyklu publikacji wskazanych
przez Kandydata jako gléwny element jego osiggnie¢ naukowych w zwigzku z ubieganiem si¢
o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w
dyscyplinie inzynieria chemiczna stwierdzam, ze dr inZz. Szymon Szufa owszem wypelnia
wymogi formalne stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego, ale w
zwigzku z przedstawionymi pytaniami i watpliwoSciami, przed ostatecznym

glosowaniem wniosku prosze¢ o spotkanie kandydata z Komisja habilitacyjna.

prof. dr hab. i : \Eufmiusz Molga
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